




































本稿は親鸞における「応化身」の領解について、特に『顕浄土真実教行証文類』 （以下、 『教行信証』 ） 「顕浄土真実
証文類四」 （以下、 「証巻」 ）を中心に明らかにするものである。何故、いま親鸞の「応化身」についての領解を考察する必要があるのか。その理由を端的に示せば、筆者は親鸞の還相回向についての思想を紐解く一つの要因が「応化身」の領解にある、と考えているからである。以下 親鸞の「応化身」の領解と還相回向の関係について述べ、問題の所在を明示したい。　




















と明示されている。ここで親鸞は還相回向を「利他教化地の益」と顕すのであるが、この 利他教化地の益」が具体的に如何なることを示すのかを考える必要がある。とい のも、ここで還相回向は「利益」ではなく、 「 〈マス
　





















と示し、その出処を「第二十二願」に見ている。しかし、そこでは『大無量寿経』 （以下、 『大経』 ）より願文を引文せず、それを「顕註論」という指示を以て、曇鸞の『無量寿経優婆提舎願生偈註』 （以下、 『浄土論註 を「被く可し」と述べる。従って、この展開から考えるならば、自釈の次に置かれるのは、曇鸞が『浄土論註』において、 『大経』第二十二願を引文する文のはずであろう。にもかかわらず、還相回向を顕示する自釈の直後に、この『浄土論の一文を置いていることに注目したいの る。すなわち、親鸞は還相回向を「利他教化地の益」と顕示し その証文として『浄土論』の出第五門の文をはじめに引くことで、その具体的内実を『浄土論』の文の内容を通して示していると考えたい。　
以上、ここまで述べた内容に従って本稿においては次のような手順で、親鸞における「応化身」の領解を考察する。




















と、結んでいる点に注目するとき、円乗院宣明が、 「利他とは如来に約す。即ち二十二願をさす」と述べているように、還相回向釈にお て語られる「利他」は、衆生の課題としての利他（ 「自利に対するの利他」 ）というよりも、曇鸞の顕示する「他利利他の深義」に適った「利他」 、すなわち、仏力としての「利他」ではないであろうか。加えて、親鸞の明らかにした「還相の回向」というは らきが 言うまでもなく如来を主体としていることからも、 「利他教化地の益」の「利他」 は、仏力を示して と考えられる。　
このように「利他」を仏力としての「利他」と考えるとき、還相回向とは衆生に与えられる「利他教化地の利益」



















と示されている。これらのことから知ることができるのは、親鸞が往還二回向を『教行信証』 顕示する際、それぞれ「回向」 その「利益」とを別して明かしている ということである。この点が親鸞の回向論の特徴であろう。そもそも曇鸞は、天親 『浄土論』における五念門の第五回向門を『浄土論註』において註釈し、 「回向に二種の相有り。一〔に〕は往相、二〔に〕は還相なり」と 回向 二相を顕示している。その曇鸞の回向思想を受けて親鸞は、「教巻」において「謹〔ん〕で浄土真宗を按ずるに二種の廻向有り」と述べ、 独自の展開をしているのである。換言すれば、親鸞は曇鸞の回向思想を踏襲しつつも、それをすぐに二相 は示さず、 「有二種廻向」として二種に展開させた上で二相を示しているのである。そうであるな ば、我々は一層、 「 種」と強調して示す親鸞の意図をその言葉に尋ねる必要があろう　
ここまで確認してきたように、親鸞が明らかにした「回向」とは、 「二種の回向」として顕示されている。ここか
























明確に「還相の回向」と「還相の利益」とを区別して明らかにするのである。一体、親鸞の顕示する「還相の回向」と「還相の利益」とは如何なるものであろうか。このことを検討するには、主体の問題に留意する必要があろう。そもそも親鸞は自身の著作において回向を顕わす時、前に見た「証巻」の往相回向の利益を示す文では「如来の大悲回向之利益なり」と述べ、或いは『浄土三経往生文類』には、 如来の二種の によりて、真実の信楽をう 人は、かならず正定聚のくらいに住するがゆえに、他力とまうすなり」と示して、その主体を「如来」と顕わしてい 。これらのことに鑑みれば、 『教行信証』における還相回向の記述 ら、還相回向の主体と、そ 受ける主体とを明確に峻別する意図が見て取れるのであ 。　
そこで、このような「還相回向」と「還相」との主体の違いに注目する宇野惠教の領解を見たい。宇野は還相回向










宇野によれば、親鸞の示す還相とは、私（衆生）の往生後の相であり、対して還相回向とは、そ いっさいを阿弥陀如来が衆生（私）に回向する、というものである。 こでの宇野 指摘は 回向の主体 主体を峻別する意味で重要なものである。しかし、宇野の見解では、還相回向は阿弥陀如来が衆生に、往生後 利他教化のはた
（11）
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きをさせる─利他教化の菩薩位を衆生に与える利益─という理解を採るものであり、基本的には香月院深励の「回向は如来に約し、二相は衆生に約す」るという理解を踏襲したものであると言えよう。一見すれば、このような指摘は、的を射ているように思われるが、これでは親鸞が回向 「二相」ではなく「二種」として顕示 る意義が失われてしまうであろう。またこの理解においては、親鸞が「還相回向」の証文として引文す 天親の『浄土論』出第五門の文と、衆生に実現する「還相」とが、如何 対応す のか、いまだ疑問が残る。　
そこで続けて、加来雄之の次の見解を見たい。加来は「還相の回向」と「還相の利益」を峻別し、以下のように述
べる。
（ 「還相の回向」と「還相の利益」を峻別する理由は、 ） 「還相の回向」は如来のはたらきであるが、 「還相の利益」は私たちの事実でなければならないからである。後に述べるように、 「還相（の）回向」は如来が迷いの世界に回入することであり、 「還相の利益」は私たちに「利他の正意を顕わす」ことである。
（ 『智慧の潮』二八五頁・括弧内筆者）































































Ａより、すぐに小川の指摘のように「示応化身」の主体を法蔵に、 「回入生死」以下を「応化身の営為」として領解することは難しいであろう。しかしながら、Ｂ、Ｃを勘案すれば、引文Ⅰ おける「示応化身」というはたらきの主体について、十分に注意する必要がある 考える できる。　
このように「示応化身」の語の主体をめぐっては、 『教行信証』の文脈を厳密に見ていく必要がある。では、どう













当文は「東方偈」 （往觀偈）の後に浄土に往生した菩薩達の徳が説かれ 部分である。ここに示される通り、 『大経』の文脈で 、 「如従り来生」する は「 の菩薩」である。それを親鸞は「証 」において、その主体を「弥陀来」と示し、弥陀の証の内容が「真実証」であることを押さえていることが窺え また、先学は の「証巻」の劈頭の自釈をみていく上で親鸞の意を、 『唯信鈔文意』の「極楽無為涅槃界」の文の解釈に関連させ 考えている。やや長い引文であるが、ここでも確認 味を込めてその内容を窺いたい。
（18）
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法身は、いろもなし、かたちもましまさず。しかれば、こゝろもおよばれずことばもたえたり。この一如よりかたちをあらわして、方便法身ともうす御すがたを めして 法蔵比丘となのりたまいて、不可思議の大誓願をおこして、あらわれたまう御かたちをば、世親菩薩は、尽十方無碍光如来となづけたて つりたま り。この如来を報身ともうす。誓願の業因にむくい まえるゆえに、報身如来ともうすなり。報ともうすは、 ねにむくいたるなり。 の報身より、応化等の無量無数の身をあらわして 微塵世界に無碍の智慧光をはなたしめ うゆえに、尽十方無碍光仏ともうすひかりにて、かたち ましまさず いろもましまさず、無明のやみをはらい 悪業にさえられず、このゆえに無礙光とまうす り。無碍はさわりな とまうす。 かれば阿弥陀仏は光明なり。光明は智慧のかたちなりと るべし

（ 『定親全』二・和文篇・一七一─一七二頁・傍線部筆者）





































































最後にこの問題を還相回向釈の展開を通して考えていきたい。還相回向釈では『浄土論』の出第五門の文と『浄土論註』起観生信章の文に続いて、不虚作住持功徳の「即見彼仏」以下の文が引文される。ここでは曇鸞によって作心を超克できない「未証浄心の菩薩」が、 「見仏」を経ることで「浄心の菩薩」と「上地の諸の菩薩」と「畢竟平等」成らしめられることが顕示される。そしてそ 根拠が第二十二願文によって見出され、願文の引文を通して、 「未証浄心の菩薩」が阿弥陀仏のはたらき よっ 「無作心」に他の衆生を教化せしめられる様相が述べられている。これまで考察してきた内容を踏まえれば、 「未証浄心の菩薩」は「往生後の衆生」というよりも 「示応化身」というはたらきを受ける者であると考えられる。こ ことは「見仏」と「畢竟平等」という語を通して「超越の理」が述べられていることからも明 かであろう。　
さて、このような「示応化身」としての還相回向 具体的あらわれ（還相）を、親鸞はどこに見ていたのであろう

















































































































































































































































 加点本の場合は、五念門行者としての菩薩 出第五門を語っていると考えられるので 親鸞は、加点本では、五念門行者としての菩薩自身が応化身として教化地に至る いう了解 示すために、全体を一連 文として訓んだのであろう。これ
（10）（11）（12）（13）（14）（15）（16）
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 出の第五門というは、大慈悲を以て一切の苦悩の衆生を観察 応 身を示して
0000000
生死の園、煩悩の林中に廻入し神通に遊












































脈の中で「一実真如」について註解す ものである。本文は直接的には、 「従如来生」の文に示される「報応化種々身」と対応するとは言えないが、報身としての「阿弥陀仏」が述べられていることや、法性と方便の関係性の中で弥陀が明らかにされることから、 『唯信鈔文意』 示される親鸞の仏身理解との一致が見て取れるであろう。
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『愚禿鈔』 ・ 『教行信証』 「証巻」

このように神子上は、親鸞の仏身観を三つの説に分類し、①と③の理解に立ちながら、親鸞の仏身観を、通途的には天台宗の四身論（法身・報身・応身・化身）に依りながら別途的には真仏 化仏という二身論に立ったも であると理解している。また『愚禿鈔』に記される「 」と「化身」についても詳細な検討を行っている（ 『弥陀身土思想 展開』一五二─一五三頁）が、本稿では親鸞が「応化身」をどのようなはたらきを示すものとして領解したか 焦点を当てる為いまは扱わない。

 『定親全』三・和文篇・一二七頁



ここで述べた「即見彼仏」以下の文については別稿において詳細に考察を行った為、ここではその内容を詳細に考察しない
こととする。

 『定本』三八一頁・原漢文


これらの和讃において、法然を「応化身」の具体相と捉える見解は既に先学によって成されている。例えば、豅弘信
（一九八九）や寺川俊昭（二〇〇七）など。またこれらの先学は法然だけでなく、

大心海より化してこそ
　
善導和尚とおわしけれ



　
末代濁世のためにとて
　
十方諸仏に証をこう

（ 『定親全』二・和讃篇・一〇八頁）

という和讃に依って、善導についても「応化 」と捉えてい 。

 『定本』二二二頁・原漢文（尚、本文は「証巻」に引文される文である）


ただし、注意しなければならないのは還相回向釈に顕示される内容はあくまでも現実において「応化身」を成り立たせる
「示現」の原理であり、 「応化身」そのもの（宗教的人格 については「化身土巻」を通して考える必要があるであろう。したがって、還相回向はあくまでも、如来の「利他教化地の益」であり、法然をはじめとする、師の教化そのものであると理解するものではない点を付言しておく。

（岩
いわ
田た
　
香こう
英えい
　
大谷大学大学院文学研究科博士後期課程第三学年
　
真宗学専攻）
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